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Zusammenfassung: Im Zuge der archologischen Erschließung gyptens
und des Vorderen Orients im 19. Jahrhundert kamen zahlreiche Menschen-
darstellungen aus den Kulturen des Altertums zum Vorschein, die auch jen-
seits der Altertums- und Kunstwissenschaften große Faszination auszuben
vermochten. Dabei wurden insbesondere altgyptische Statuen und Reliefs
weniger als sthetische Reprsentationen, sondern als mimetisch-typologi-
sche Darstellungen wahrgenommen, die nicht nur bestimmte Individuen,
sondern ganze Vçlker mit ihren charakteristischen physischen Merkmalen
abbilden. Vor diesem Hintergrund avancierten Abbildungen dieser Bildwer-
ke zu wichtigen visuellen Referenzen anthropologischer Publikationen und
sollten die Konstanz vermeintlicher Rassenmerkmale und damit die Gltig-
keit wissenschaftlicher Klassifikationen belegen. Anhand vornehmlich
deutschsprachiger Publikationen aus dem 19. und frhen 20. Jahrhundert
rekonstruiert der Beitrag die epistemologischen Voraussetzungen und bild-
sthetischen Prmissen der anthropologischen Lektre altgyptischer Men-
schendarstellungen und geht der Frage nach, warum sich dieses Verfahren
weitgehend auf Objekte aus den Kulturen des Alten Orients konzentrierte.
Im Fokus steht hier die klassizistische Kunst- und Kçrperauffassung, die auf
der einen Seite einer anthropologischen Lektre von Objekten aus der klas-
sischen Antike im Wege stand, auf der anderen aber dazu beitrug, den
gyptischen jenen mimetischen und typologischen Charakter zuzuweisen,
der sie als visuelle Referenzen auch fr die physische Anthropologie attrak-
tiv machte.
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Im Oktober 1817 machte Giovanni Belzoni (1778–1823), eine der schillernd-
sten Figuren der Archologiegeschichte, seine wohl bedeutendste Entdeckung.1
Im gyptischen Tal der Kçnige stieß er auf das Grab Pharao Setos I. (ca.
1323–1279 v. Chr.) – die lngste, tiefste und vor allem die bestdekorierte Grab-
anlage der berhmten Nekropole. Der im britischen Auftrag agierende italieni-
sche Ausgrber war fasziniert von der intensiven Farbgebung und dem hervorra-
genden Zustand der ca. 3100 Jahre alten Wandgemlde und ließ sie durch seinen
Zeichner Alessandro Ricci penibel nachzeichnen.2 Die bunten Darstellungen
nutzte Belzoni schließlich nicht nur zur Illustration seines genrebildenden Reise-
und Grabungsberichtes, sondern auch zur Ausschmckung eines spektakulren
Nachbaus der Grabanlage, der 1821 in der Egyptian Hall am Londoner Piccadilly
gezeigt wurde.3
Auf wessen letzte Ruhesttte er gestoßen war, wusste Belzoni allerdings nicht:
Eine irrefhrende bersetzung der Hieroglypheninschriften hatte ihn zur ber-
zeugung kommen lassen, es mit dem Grabmal des im Alten Testament erwhnten
Pharaos Nechos II. aus der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends zu tun
zu haben, der den judischen Kçnig Josia bei Megiddo getçtet haben soll (2 Kçn
23, 29). Vor dem Hintergrund der biblischen Erzhlung versuchte sich der Aus-
Die “vier Rassen” der gypter. Zusammenstellung aus dem Grabmal Sethos I. Hier aus einer Publika-
tion des gyptologen Heinrich Brugsch von 1858 (Tafel 1).
1 Zur Biographie Nol Hume 2011. Zum Kontext u.a. Jasanoff 2006, S. 247–256; McGeough
2015, S. 84–103.
2 Bedauerlicherweise sind die originalen Wandmalereien erheblich beschdigt worden, so dass das
Grab 1978 fr die ffentlichkeit geschlossen werden musste. Siehe Hornung und Burton 1991.
3 Belzoni 1820b, S. VI–VIII; ferner Belzoni 1820a, S. 233–242. Zur Ausstellung Pearce 2000;
Thomas 2012.
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grber selbst an einer Deutung und interpretierte die Figuren als Reprsentatio-
nen verschiedener Vçlker4: Die roten Figuren hielt er fr gyptische Aufseher
ber kriegsgefangene thiopier (schwarze Figuren), Perser (weiße Figuren) und
Juden bzw. Juder (gelbe Figuren).5 Als Identifizierungsmerkmal fungierte also je-
weils die auffllige Farbgebung der Figuren, die wiederum die vermeintlich unter-
schiedliche Hautfarbe der genannten Vçlker anzeigen sollte. Mit anderen
Worten, Belzoni bertrug die Hautfarbenklassifikation der modernen physischen
Anthropologie bzw. Rassenanthropologie6 auf ein altgyptisches Bildwerk.
Zustzliche Besttigung erfuhr diese Deutung wenig spter durch Jean-FranÅois
Champollion (1790–1832), Entzifferer der Hieroglyphen und Grndungsfigur
der europischen gyptologie. Im Unterschied zu Belzoni wusste Champollion
die Grabanlage richtig zu datieren und hielt die Figuren auch nicht fr Darstel-
lungen konkreter Vçlker. Vielmehr glaubte er, es mit der Reprsentation einer
fundamentalen Differenzierung der Menschheit nach charakteristischen physiolo-
gischen Merkmalen (Hautfarbe, Schdel, Nasen) zu tun zu haben: „Nous avons
donc ici sous les yeux l’image des diverses races d’hommes connues des 	gyptiens“.7
Dieser Ansicht schlossen sich nahezu smtliche gyptologen des 19. Jahrhunderts
an, so dass bald nur noch von den „vier Rassen“ die Rede war, nach denen die
gypter die Menschheit unterteilt htten.8 Die Ausstrahlungskraft des Bildes
machte aber keineswegs an den Grenzen der gyptologie oder der Altertumswis-
senschaften halt. Vielmehr hielten die „vier Rassen“ auch umgehend Einzug in
natur- und biowissenschaftliche Publikationen, schienen sie doch nicht nur die
„Verschiedenheit der Rassen, sondern auch ihre Constanz“ und damit die Evidenz
4 Der Lesbarkeit halber wird im Folgenden bei historisch belasteten Klassifikationsbegriffen wie Volk
und Rasse auf eine Markierung verzichtet.
5 Belzoni 1820a, S. 242–243. Siehe auch die instruktive Skizze der Rezeption des Bildes bei Keevak
2011, S. 13–22.
6 Der Begriff Anthropologie wird im Folgenden im Sinne seiner vornehmlichen Bedeutung im
deutschsprachigen Raum des 19. Jahrhunderts verwendet, d.h. als physische Anthropologie oder
Rassenanthropologie, gleichwohl ltere und konkurrierende Bedeutungen (im Sinne einer philoso-
phischen Anthropologie oder als Synonym fr Vçlkerkunde) weiterhin kursierten. Zur Begriffsge-
schichte Vermeulen 2015, S. 1–38. Zu den differenten Verwendungen des Begriffs in den europi-
schen Wissenschaften siehe die Beitrge in Barth 2005.
7 Champollion 1833, S. 248. Siehe hier auch die physiologischen Beschreibungen (S. 248–250). Zu
Champollion gibt es eine umfangreiche Literatur. Siehe zuletzt die Biographie von Robinson 2014.
8 Wiedemann 1904, S. 64–65; ferner u.a. Champollion-Figeac 1839, S. 57; Wilkinson und Birch
1878, S. 2; Budge 1906, S. 151; Wiedemann 1920, S. 27–28. Hier sind freilich die vielschichtigen
Bedeutungen zu bercksichtigen, die der Rassenbegriff nicht nur in englisch- und franzçsischspra-
chigen, sondern auch in deutschsprachigen Publikationen des 19. Jahrhunderts hatte: Weit davon
entfernt, allein eine Kategorie der physischen Anthropologie darzustellen, waren die Grenzen zu an-
deren Kollektivbezeichnungen wie Volk und Nation (bzw. peoples und nations) niemals eindeutig.
Anstatt den zeitgençssischen Wissenschaftlern aber eine pr- oder gar pseudowissenschaftliche Ver-
mischung anthropologischer mit sprachlichen und ethnographischen Kategorien vorzuwerfen,
scheint es sinnvoller, die verschiedenen Merkmalstypen als Indizien zu begreifen, die fr die Existenz
kollektiver Akteure (seien sie als Vçlker, Rassen oder Nationen bezeichnet) angefhrt wurden und
sich dabei wechselseitig besttigten. Erhellend hierzu Hutton 2005, S. 94–98; ferner Wiedemann
2017. In diesem Sinne geht es im Folgenden um die Differenzierung kollektiver Entitten nach (dar-
gestellten) kçrperlichen Merkmalen – unabhngig davon, wie diese bezeichnet wurden und welche
Indizien fr ihre Existenz darber hinaus in Anschlag gebracht wurden.
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anthropologischer Klassifikationen eindrcklich zu untermauern.9 Der national-
sozialistische Anthropologe Egon Freiherr von Eickstedt (1892–1965) erkor die
gypter sogar zu den Grndervtern der Rassenkunde und rhmte den „ausge-
prgt wissenschaftlichen Geist der Altgypter“, mit dem diese die Bedeutung ras-
sischer Differenz erfasst htten. Entsprechend zieren die „vier Rassen“ die erste
Seite seines voluminçsen Hauptwerkes Rassenkunde und Rassengeschichte der
Menschheit (1934).10
Die Interpretation der bunten Figuren aus dem Grab Setos I. als Reprsentati-
on einer antiken Rassentypologie stellte lediglich den Auftakt einer umfassenden
anthropologischen Auswertung altgyptischer Menschendarstellungen im 19. und
frhen 20. Jahrhundert dar. Die Anthropologen, Archologen, gyptologen, Bi-
belwissenschaftler, Historiker und Kunstgeschichtler der folgenden Generationen
interessierten sich vor allem fr die sogenannten Fremdvçlkerdarstellungen auf
den Reliefs der großen Tempelanlagen von Karnak und Medinet Habu, auf
denen sich die Herrscher des Neuen Reiches ihrer tatschlichen und vermeintli-
chen Siege ber ihre Feinde rhmten.11 Wie bei Belzoni bedurfte die anthropolo-
gische Identifizierung aber immer der narrativen Kontextualisierung. So versuchte
man an den Reliefs vor allem, aus der Bibel und der antiken Historiographie be-
kannte Vçlker wie die Hethiter oder Amoriter zu identifizieren und anthropolo-
gisch zu klassifizieren.12
Die Crux der anthropologischen Lektre antiker Menschendarstellungen be-
stand darin, diese weder primr als sthetische Objekte zu behandeln, die entspre-
chend mit sthetischen Methoden und Begriffen zu untersuchen wren, noch als
Portrts individueller Personen. Vielmehr galten sie als Ausdruck einer „Gruppen-
charakteristik“13, d.h. als typisierende Reprsentationen kollektiver Entitten –
sogenannter Vçlker und Rassen – mit ihren charakteristischen physischen Merk-
malen. Die Attraktivitt der Objekte basierte also auf der doppelten Prmisse
ihres ebenso mimetischen wie typologischen Charakters. Konsequenterweise
setzte man sie mit modernen anthropologischen Typenfotographien in Beziehung
und wies ihnen eine quasi fotographische Evidenz zu. So zierten Abbildungen
gyptischer und altorientalischer Menschendarstellungen bald auch die Fotocolla-
gen anthropologischer und rassenkundlicher Publikationen.14 Ein aufflliges
Merkmal stellt jedoch das weitgehende Fehlen von entsprechenden Objekten aus
der griechischen und rçmischen Antike in diesem Zusammenhang dar. Dass man
diese offenkundig einer anthropologischen Lektre fr unzugnglich hielt, hatte
auch Eickstedt unmittelbar im Anschluss an seine Wertschtzung der gyptischen
Rassendarstellungen herausgestellt: „Das klassische Altertum bedeutet dagegen
einen Rckschritt.“15
9 Vogt 1863, S. 227.
10 Eickstedt 1934, S. 1–3. Weitere Abbildungen u.a. bei Nott und Gliddon 1854, S. 85; Haddon
1909, S. 2; Seyffert 1913, S. 53; Winchell 1888, S. 199; Haddon 1910, S. 10.
11 Zu diesen Bildwerken u.a. Roth 2015.
12 Exemplarisch dazu Sayce 1893; Luschan 1922. Zu diesen Beispielen Wiedemann 2010.
13 Eickstedt 1934, S. 2.
14 Exemplarisch dazu Luschan 1922; Gnther 1929.
15 Eickstedt 1934, S. 3.
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Der Einsatz und die epistemische Funktion von Bildern, Zeichnungen und –
vor allem – Fotographien in den Wissenschaften des 19. und frhen 20. Jahr-
hunderts stehen seit einigen Jahren im Fokus eines interdisziplinren Forschungs-
feldes.16 Die anthropologische Lektre von Abbildungen antiker Menschendar-
stellungen hat bisher aber weder im Rahmen der Geschichte der Anthropologie
und Ethnologie,17 noch der Altertums- und Kunstwissenschaften genuine Auf-
merksamkeit erfahren.18 Dabei handelte es sich keineswegs um eine bloße Skurri-
litt oder eine vor-, pseudo- oder außerwissenschaftliche Spinnerei. Vielmehr
muss von einem ber die Fchergrenzen hinweg anerkannten Verfahren gespro-
chen werden, welches berdies einmal mehr vom trans- oder interdisziplinren
Charakter wissenschaftlicher Rassendiskurse zeugt.19 Offenkundig besaß die Me-
thode ein hohes Maß an Evidenz oder Einsichtigkeit: Kein Altertums-, Kunst-
oder Naturwissenschaftler musste jedenfalls begrnden, wenn er20 unmittelbar
von Statuen oder Reliefs auf das physische Erscheinungsbild vergangener Vçlker
schloss. Warum aber, so fragt sich, vermochte ein solches Verfahren fcherber-
greifend Evidenz zu entfalten? Und warum fokussierte sich das anthropologische
Interesse nahezu ausschließlich auf Menschendarstellungen aus gypten und dem
Vorderen Orient, whrend die in der zeitgençssischen sthetik so hochgeschtz-
ten Statuen aus der klassischen Antike weitgehend unbeachtet blieben?
Wie ich im Folgenden zeigen mçchte, lassen sich dieses Verfahren und die
Grundannahmen, auf denen es basierte, nur verstehen, wenn man zentrale bilds-
thetische und kunsthistorische Prmissen und Narrative in Rechnung stellt, die
ihren Hintergrund in der klassizistischen Kunstauffassung haben. Denn, so die
hier verfolgte These, ebenso wie diese auf der einen Seite einer anthropologischen
Lektre von Objekten aus der griechischen Antike im Wege stand, so trug sie auf
der anderen Seite dazu bei, den gyptischen jenen mimetischen und typologi-
schen Charakter zuzuweisen, der eine solche Lektre erlaubte. In diesem Sinne
gilt es zunchst, die maßgeblich durch Johann Joachim Winckelmann
(1717–1768) geprgte Vorstellung einer nicht-mimetischen oder „idealischen“
griechischen Kunst (1) und ihre Kontrastierung mit einer vermeintlich strker ab-
bildhaften gyptischen Kunst zu skizzieren, die in den Kunst- und Altertumswis-
senschaften des 19. Jahrhunderts um die These einer typisierenden und quasi wis-
senschaftlichen Erfassung der Dinge durch die gyptischen Knstler erweitert
wurde (2). Vor diesem Hintergrund wird noch einmal auf die auch nach Einfh-
16 Exemplarisch dazu die Beitrge in Geimer 2002; Wolf 2003; Wçhrer 2015; Hinterwaldner und
Buschhaus 2006.
17 Zur anthropologischen Fotographie u.a. Edwards 2001; Theye 2004; Pinney 2011; Morris-Reich
2016.
18 Zur archologischen Fotographie Moser 1998; Bohrer 2011; Klamm 2017 sowie die Beitrge in
Smiles und Moser 2005. In fachhistorischen Arbeiten zur gyptologie und Archologie sind rassen-
historische Deutungen antiker Objekte zwar wiederholt problematisiert worden (siehe u.a. Trigger
2006, insbes. S. 166–210; Challis 2013; Riggs 2017; Voss 2016), ohne jedoch, dass die anthropo-
logische Lektre und ihre epistemologischen Voraussetzungen systematisch untersucht worden
wren.
19 Siehe hierzu die Beitrge in Morris-Reich und Rupnow 2017.
20 Die gennannten Wissenschaften wurden im fraglichen Zeitraum nahezu ausschließlich von Mn-
nern betrieben. Daher werden im Folgenden nur mnnliche Formen verwendet mit dem ausdrck-
lichen Hinweis, dass es sich nicht um das generische Maskulinum handelt.
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rung der Fotographie fortbestehende Bedeutung der gyptischen Typendarstel-
lung in der Rassenanthropologie zurckzukommen sein (3), bevor abschließend
der um 1900 einsetzende Bruch mit den sthetischen Prmissen skizziert wird,
die der anthropologischen Lektre antiker Menschendarstellungen zu Grunde
lagen (4).
Vor dem Hintergrund der fcherbergreifenden Verbreitung des Verfahrens be-
ziehe ich mich auf exemplarisch ausgewhlte Publikationen von Altertumswissen-
schaftlern und Kunsthistorikern auf der einen, Naturwissenschaftlern und An-
thropologen auf der anderen Seite aus dem Zeitraum vom spten 18. bis ins
frhe 20. Jahrhundert, ohne freilich auch nur annhernd Vollstndigkeit bean-
spruchen zu wollen. Wenn hier vor allem deutschsprachige Texte herangezogen
wurden, so soll damit zudem keineswegs behauptet werden, die anthropologische
Lektre antiker Menschendarstellungen sei vornehmlich eine deutsche Angelegen-
heit gewesen. Abgesehen von pragmatischen Grnden rechtfertigt sich diese Be-
schrnkung jedoch durch die zentrale Bedeutung deutschsprachiger Autoren bei
der Formulierung jener kunsthistorischen und bildsthetischen Prmissen, auf
denen die anthropologische Lektre der Objekte beruhte – und genau um diese
soll es im Folgenden gehen.
1. Die nicht-mimetische Kunst der Griechen
Auf die normative Funktion der klassizistischen Kunst- und Kçrpersthetik bei
der Differenzierung und Hierarchisierung menschlicher Varietten oder Rassen
seit dem 18. Jahrhundert ist vielfach hingewiesen worden.21 Zeichnungen (spter
auch Fotographien) griechischer und rçmischer Statuen fungierten in diesem Zu-
sammenhang aber vornehmlich als visuelle Reprsentationen eines bestimmten
Kçrper- und Rassenideals – und weniger als unmittelbare Portrts der antiken
Vçlker, von denen man sich Aufschluss ber deren tatschliches physisches Er-
scheinungsbild versprochen htte. Wenn etwa der als Grndungsfigur der moder-
nen Rassenanthropologie geltende Johann Friedrich Blumenbach (1752–1840)
als Referenzobjekt der sogenannten kaukasischen (europischen oder weißen)
Rasse auf eine fr antik gehaltene Marmorbste der Klythia aus dem Britischen
Museum verwies,22 so wollte er damit vor allem unterstreichen, dass diese Variett
die „nach den europischen Begriffen von Schçnheit […] best gebildeten Men-
schen“ umfasse.23 In seiner sthetischen Prferenz fr die Kaukasier war Blumen-
bach stark durch die klassizistische Kunst- und Kçrpersthetik geprgt und mit
den einschlgigen Schriften Winckelmanns eingehend vertraut.24 Bereits dieser
aber hatte einer unmittelbaren anthropologischen Lektre griechischer Statuen
eine klare Absage erteilt und stets betont, dass es sich bei den griechischen Men-
schendarstellungen keineswegs um mimetische Abbildungen handele – auch
nicht der Griechen selbst.
21 Siehe u.a. Mosse 1996 [1978], S. 143–160; Volland 1992; Potts 1994, insbes. S. 159–163;
Marchand 1996, S. 7–16; Snderhauf 2004; Meijer 1999, S. 101–166; Bindman 2002.
22 Blumenbach 1790, S. 5. Hierzu grundlegend Klatt 2008. Zur Deutungsgeschichte des Objekts
Lehmann 2016. Zur Kategorie der kaukasischen Rasse Baum 2006.
23 Blumenbach 1788, S. 61.
24 Siehe u.a. Blumenbach 1811, S. 129–130.
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Winckelmann war ein aufmerksamer Rezipient der ethnographischen und an-
thropologischen Literatur seiner Zeit und unterzog vor allem den dem Menschen
gewidmeten Band der Histoire naturelle, gnrale et particulire (1749) des franzç-
sischen Naturforschers Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707–1788) einer in-
tensiven Lektre.25 Wie Buffon interessierte ihn dabei weniger die typologische
Einteilung der Menschheit in Rassen als die Verteilung der Schçnheit unter den
Vçlkern. Im Rckgriff auf die Buffon’sche Klimatheorie zeigte er sich schließlich
von der kçrperlichen berlegenheit und „vorzgliche[n] Schçnheit“ der – alten
wie rezenten – Griechen berzeugt.26 Das bedeutete seiner Ansicht nach aber kei-
neswegs, die griechischen Bildhauer htten einfach nur die Menschen ihrer Um-
gebung abgebildet. Vielmehr, so Winckelmann, suchten sie „das Schçne aus
[den] vielen schçnen Kçrpern zu vereinigen“, die sie umgaben. Auf diese Weise
vermochten sie es, von den sthetischen Mngeln der natrlichen Objekte zu ab-
strahieren und prometheisch etwas zu schaffen, was schçner ist als die Natur
selbst.27 Schçnheit stellte in der klassizistischen Kunstauffassung also etwas Kom-
positorisches dar, das erst im menschlichen Geist Gestalt annimmt. So wollte
Winckelmann die griechischen Gçtter- und Heldenstatuen auch keinesfalls mit
einer bloß abbildenden Portrtkunst verglichen wissen:
Die Nachahmung des Schçnen der Natur ist entweder auf einen einzelnen Vorwurf
gerichtet, oder sie sammlet die Bemerkungen aus verschiedenen einzelnen, und brin-
get sie in eins. Jenes heißt eine hnliche Copie, ein Portrait machen […]. Dieses aber
ist der Weg zum allgemeinen Schçnen und zu idealischen Bildern desselben; und
derselbe ist es, den die Griechen genommen haben.28
Demgemß lassen sich bei Winckelmann zwei verschiedene Arten der Naturnach-
ahmung unterscheiden: eine mimetisch angelegte Variante, die auf eine exakte
Kopie einzelner Objekte mit all ihren Makeln abzielt, und eine idealische Varian-
te, die sich vom empirischen Einzelkçrper lçst und die Schçnheit selbst darzustel-
len imstande ist. Als Objekte einer auf das tatschliche – mitunter auch hssliche
– physische Erscheinungsbild abzielenden anthropologischen Lektre kamen
nach den Prinzipien idealischer Schçnheit gestaltete Kunstwerke daher nicht in
Frage.
Zwar konnte die klassizistische sthetik im 19. Jahrhundert keine uneinge-
schrnkte Geltung mehr beanspruchen,29 und die sich im Anschluss an (und in
Abgrenzung von) Hegel etablierende Kunstgeschichtsschreibung lçste sich zuneh-
mend von der Fixierung auf die griechische Kunst.30 Dass aber, wie es auch bei
25 Buffon 2009 [1749]. Zur Buffon-Rezeption im deutschsprachigen Raum Dougherty 1990. Zu
Winckelmanns ethnographischen und anthropologischen Studien grundlegend D
cultot 2004;
Franke 2006.
26 Winckelmann 2016 [1755], S. 59. Zur Klimatheorie instruktiv Fink 1987.
27 Winckelmann 2002 [1764], S. 256.
28 Winckelmann 2016 [1755], S. 62.
29 Pointiert hierzu Snderhauf 2004, S. 46–54.
30 Zur Bedeutung Hegels fr die Kunstgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts Gombrich 1977;
Wyss 1989; Prange 2004, S. 71–94. Zur Geschichte der Kunstgeschichte allgemein Dilly 1979;
Kauffmann 1993; Locher 2001.
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Hegel heißt, wahre Kunst etwas „aus dem Geiste geborene[s]“ darstelle, dessen
Zweck „in etwas anderem als in der bloß formellen Nachahmung des Vorhande-
nen“ liegen msse, sich also nicht in bloßer Mimesis erschçpfe, blieb eine konsti-
tutive Vorstellung der nachfolgenden Generationen.31
2. Der gyptische Naturalismus
Folgt man hingegen den einschlgigen kunsthistorischen Werken des 19. Jahr-
hunderts, verhielt es sich bei der altgyptischen Kunst genau anders herum: Hier
schien das bloß Mimetische zu dominieren, whrend das entscheidende Moment
wahrer Kunst – die berschreitung der Natur auf ein Ideal hin – den gyptern
ebenso wie anderen Vçlkern des Alten Orients abgesprochen wurde. Bei allem
Lob fr die „Vollendung der technischen Ausfhrung“ vermisste nicht nur Hegel
an den gyptischen Statuen das „Wirken und Weben des Geistes“.32 In Franz
Kuglers (1808–1858) Handbuch der Kunstgeschichte (1842), einem der meist ge-
lesenen kunsthistorischen Werke des 19. Jahrhunderts, heißt es entsprechend:
Die kçrperliche Form ist den Aegyptern eben nichts als kçrperliche Form; davon,
dass sie zugleich an sich der Ausdruck des Geistes sei, dass sie wesentlich nur dazu
diene, den Geist zur Erscheinung zu bringen, wissen sie nichts.33
Hier stand freilich nicht nur Hegel Pate. In Abgrenzung zur gyptenschwrmerei
des 17. und frhen 18. Jahrhunderts34 hatte bereits Winckelmann die gyptische
Kunst entschieden abgewertet und argumentiert, die gypter htten bloß „die
Natur nachgeahmt […], wie sie dieselbe fanden“,35 ohne dabei – wie die Grie-
chen – etwas zu erschaffen, „das nur irgend einen Begriff vom Schçnen geben
kçnnte“.36 So war es nur konsequent, dass seine Abwertung der gyptischen
Kunst mit einer Abwertung auch der gyptischen Kçrper einherging. Die gypti-
schen Gesichter etwa erschienen ihm deshalb unansehnlich, weil sie vom „griechi-
schen Profil“37 abwichen: „Die Augen sind gegen die Nase abwrts geneigt, die
Wangen aufgerieben, der Mund ist aufgeworfen und das Kinn kurz“.38 Als stei-
nerne Zeugnisse fr die Hsslichkeit der gypter fungierten allein die ihm be-
kannten Menschendarstellungen. Denn im Unterschied zu den idealen griechi-
schen Statuen schien der mimetische Charakter dieser Monumente solche Rck-
schlsse auf das Reale nunmehr zu erlauben. Es war also der Kunstschriftsteller
31 Hegel 2017, S. 14, 69.
32 Hegel 2018, S. 448, 452. Zu Hegels Bild der gyptischen Kunst Wyss 1989, S. 18–30.
33 Kugler 1842, S. 62–63. Zu Kugler siehe die Beitrge in Espagne et al. 2010.
34 Zur frhneuzeitlichen „gytomanie“ u.a. Curl 1994 sowie die Beitrge in Seipel 2000.
35 Winckelmann 2002 [1764], S. 56.
36 Winckelmann 2014 [1767], S. 76. Zu Winckelmanns gypten-Bild Syndram 1990, S. 72–80;
ferner die Beitrge in Kunze et al. 2003. Allerdings werden in diesem Band die problematischen As-
pekte einfach ausgeblendet.
37 Winckelmann 2002 [1764], S. 326.
38 Winckelmann 2019 [1760], S. 54. Auch wenn es ihm nicht um Rasse, sondern um Schçnheit
ging, mssen Winckelmanns teilweise deutlich abwertenden Beschreibungen der Kçrper anderer
Vçlker durchaus im Kontext des europischen Rassismus gelesen werden. Hierzu Michaud 2017;
ferner die in Anm. 22 angegebene Literatur.
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Winckelmann – und nicht etwa ein Vertreter der frhen Rassenanthropologie – ,
der die gyptischen Menschendarstellungen als erster einer anthropologischen
Lektre unterzog.
Im Grunde aber hatten weder Winckelmann noch Hegel eine wirkliche Vor-
stellung davon, wovon sie schrieben, denn die meisten Objekte aus dem alten
gypten kamen erst nach und nach im Zuge der archologischen Erschließung
des Nillandes seit dem frhen 19. Jahrhundert ans Licht.39 Der Topos der mime-
tischen Kunst blieb davon aber zunchst unberhrt. Denn auch wenn den gypti-
schen und altorientalischen Objekten nunmehr ein grçßerer – und bisweilen
auch positiver – Stellenwert eingerumt wurde, hielten sich zentrale Figuren und
Narrative der klassizistischen Kunsttheorie bis in das spte 19. Jahrhundert unge-
brochen. Der vermeintliche Abbildcharakter gyptischer Bilder wurde nunmehr
auch als „Naturalismus“ oder „Realismus“ bezeichnet und auf diese Weise mit
den entsprechenden Strçmungen der Gegenwartskunst in Beziehung gesetzt.40
Entsprechend reflektierten die Bewertungen gyptischer Statuen und Reliefs
immer auch aktuelle kunst- und kulturpolitische Debatten. Whrend vor allem
unter den Historikern und klassischen Archologen ein auf die klassische Antike
fokussierter kunst- und kulturpolitischer Konservatismus vorherrschte,41 zeigten
sich Kunsthistoriker und Orientwissenschaftler offener und wussten den „fri-
schen“42 oder gar „kongenialen Realismus“43 der gyptischen Plastiken und Reliefs
durchaus zu schtzen (ohne dabei die berlegenheit der griechischen Kunst in
Frage zu stellen). Was die Kunst betrifft, so schienen gypter und Griechen ein-
fach unterschiedlichen Prinzipien oder Idealen zu folgen, wie etwa der gyptologe
Wilhelm Spiegelberg (1870–1930) prgnant herausstellte:
Fr den gyptischen Knstler war das Hçchste die mçglichst genaue Wiedergabe
seines Vorwurfs […]. Die Schçnheit, das Ideal der Griechen, hat in gypten stets im
Schatten der Wahrheit gestanden, und der Realismus entspricht dem gyptischen
Genius wie den religiçsen Anschauungen des Volkes.44
Wenn in Bezug auf gyptische Menschendarstellungen von „frische[r] Naturwahr-
heit“45 oder „packender Lebenswahrheit“46 die Rede war, so bezog sich das in der
Regel weniger auf die vermeintlich abbildhaften Portrtdarstellungen einzelner
Personen, wie man sie etwa an den berhmten Statuen des Rahotep und der
Nofret aus der Mitte des dritten vorchristlichen Jahrtausends bewunderte.47 Seit
dem spten 19. Jahrhundert unterschieden die gyptologen und Kunsthistoriker
39 Hierzu u.a. Jasanoff 2006, S. 211–306. Zur musealen Darstellung und Rezeption u.a. Moser
2006; Riggs 2017.
40 Terminologischer Vorreiter war hier vermutlich der gyptologe Adolf Erman (1854–1937). Siehe
Erman 1885, S. 535. Fr die Kunstgeschichte u.a. Springer 1898, insbes. S. 12–14; Lbke und
Semrau 1908, S. 31–43.
41 Hierzu Snderhauf 2004, S. 21–46.
42 Lbke und Semrau 1908, S. 43.
43 Spiegelberg 1903, S. 26.
44 Ebenda 1903, S. 29. Zum Autor Gertzen 2017, S. 166–169.
45 Springer 1881, S. 6.
46 Spiegelberg 1903, S. 20.
47 Zur Problematik des Portrtkonzepts in diesem Kontext Widmaier 2017, S. 322–373.
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vielmehr zwischen einem formalisierten, reprsentativen und autoritativen „Hof-
stil“ und einem freieren „Volksstil“, der vor allem bei der Darstellung typischer
Alltagsszenen verwendet worden sei.48 Genau aus diesem Grund genoss die soge-
nannte Volkskunst auch die grçßere Wertschtzung: Denn was man hier zum
Ausdruck kommen sah, war ein ber das bloße Abbilden von Einzelheiten hin-
ausgehendes Erfassen des Typischen oder Charakteristischen, das imWesentlichen
dem von Lorraine Daston und Peter Galison beschriebenen wissenschaftlichen
Bildideal der „Naturwahrheit“ entsprach.49 Die meisten Kunsthistoriker und
gyptologen lobten denn auch ausdrcklich die Fhigkeit der gyptischen Knst-
ler, „mit wenigen Strichen charakteristische Abbilder zu schaffen, berall das We-
sentliche zu sehen“50 und auf diese Weise „die charakteristischen Momente der
dargestellten Scenen zur mçglichst klaren Anschauung zu bringen.“51 Wie die
idealische Darstellung abstrahiert zwar auch die typisierende Darstellung von in-
dividuellen Merkmalen, die Ausrichtung ist jedoch eine gnzlich andere: Stellt
jene eine sthetisierende berschreitung des Realen dar, zielt diese darauf ab, das
Reale adquater und genauer zu erfassen, als es eine rein mimetische Darstellung
vermag.
Aus dieser Perspektive erschien auch die bereits auf Platon zurckgehende Vor-
stellung von der Unwandelbarkeit der gyptischen Kunst und ihrer, wie Hegel
prgnant festhielt, „statarische[n] Treue“ gegenber berlieferten Konventionen
in neuem Licht.52 Ein schematisierender Blick, der vom Individuellen abstrahiert,
gehçrt schließlich ebenso zu den unabdingbaren Vermçgen bei der Erfassung des
Typischen wie eine schematisierte Darstellungsweise die Voraussetzung des typo-
logischen Vergleichs darstellt.53 Je strikter die Regeln bei der Gestaltung der Ob-
jekte (Perspektive, Kçrperproportionen, Haltung, Profil etc.) ausfallen, desto
besser lassen sie sich in Beziehung zueinander setzen. Fr typologische Vergleiche
taugen die von Hegel konstatierte „Unbeweglichkeit“ und der „leblose Ernst“ der
gyptischen Skulpturen mithin weitaus mehr als die vermeintliche „Freiheit und
Lebendigkeit“ der griechischen Skulpturen.54 Wollte man etwa die typischen Cha-
rakterzge der von den gyptern dargestellten Personen und Gruppen erfassen,
so stellte die von der klassizistischen sthetik beanstandete „Gleichfçrmigkeit und
Gesetzlichkeit in der Kçrperbildung“55 der Statuen ebenso einen Vorteil dar wie
ihre „Frontalitt“, die der dnische Kunsthistoriker Julius Henrik Lange
(1838–1896) zunchst als Ausdruck einer – im Vergleich zur griechischen
Kunst – primitiveren kunsthistorischen Stufe beschrieben (und bemngelt)
hatte.56 Fr die Erstellung von Vergleichstypologien aber schien die Frontalansicht
48 Spiegelberg 1903, S. 22–23. Es handelte sich also um eine Differenzierung anhand der Motive
und weniger der sozialen Funktion der Kunst. Eingefhrt worden war diese Unterscheidung ver-
mutlich wiederum von Erman 1885, S. 535; ferner u.a. Springer 1898, S. 11–12; Lbke und
Semrau 1908, S. 31–32.
49 Daston und Galison 2002, S. 35–57; dies. 2007, S. 59–119.
50 Spiegelberg 1903, S. 20.
51 Kugler 1842, S. 62–63.
52 Platon (Nomoi) 656d–656e; Hegel 2018, S. 448–449.
53 Erhellend in diesem Zusammenhang jetzt Meyer 2019, S. 11–38.
54 Hegel 2018, S. 450–452.
55 Schnaase 1843, S. 431.
56 Lange 1899, S. 7–31, insbes. S. XII.
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hervorragend geeignet, hnelte sie doch nicht von ungefhr der anthropometri-
schen Fotographie, wie sie sich in der Kriminologie und physischen Anthropolo-
gie am Ende des 19. Jahrhunderts etablierte.57 Vor diesem Hintergrund mehrten
sich nunmehr auch in der kunsthistorischen Literatur Hinweise auf die vermeint-
lich vortreffliche Erfassung rassischer Merkmale auf den gyptischen Reliefs:
„[M]it scharfem Blick werden die Rasseneigenschaften der verschiedenen Vçlker-
stmme, der Nubier, Libyer, Beduinen, Semiten u.a. […] wiedergegeben.“58
Anders als noch bei Winckelmann und Hegel erschien der gyptische Bildhau-
er im spteren 19. Jahrhundert also nicht mehr nur als bloßer Handwerker.59
Wenn – der dominierenden kunsthistorischen Auffassung des 19. Jahrhunderts
zufolge – das Streben nach dem Ideal den griechischen Bildhauer zum Knstler
machte, so war sein gyptischer Vorlufer mit seiner mimetisch-typisierenden
Darstellungsweise im Grunde ein Wissenschaftler. Der nunmehr zu einem festen
Attribut der gypter avancierende „nchterne Verstand“60 – im Zeitalter des wis-
senschaftlichen Positivismus eine zweifellos geschtzte Eigenschaft – korrespon-
dierte dabei mit der zunehmenden Entzauberung oder „Banalisierung“ des Pha-
raonenreiches im 19. Jahrhundert im Zuge seiner wissenschaftlichen Erschlie-
ßung.61 Im Unterschied zu den „gyptomanischen“ Deutungen frherer Epochen
galten die altgyptischen Bildwerke nicht mehr als Trger einer „Symbolik der Er-
habenheit“62 oder esoterischer Geheimlehren, sondern als Ausdruck prziser Na-
turbeobachtung. Auf diese Weise aber schienen gleichsam auch ihre sthetischen
Defizite erklrlich, so dass die gyptische Kunst in vielen kunst- und altertumswis-
senschaftlichen Darstellungen des 19. Jahrhunderts einen paradoxen Status ein-
nahm, wie der Hegel-Schler Carl Schnaase (1798–1875) betonte: „Die Vorzge
dieser Kunst hngen also mit ihren Mngeln zusammen.“63 Erst vor dem Hinter-
grund dieser ambivalenten Stellung der gyptischen Werke – ihrer sthetischen
Geringschtzung bei gleichzeitiger Anerkennung ihres wissenschaftlichen Wertes
als mimetisch-typisierende Darstellungen – wird verstndlich, warum die gypti-
schen Menschendarstellungen auch fr die Rassenanthropologie attraktiv wurden.
3. Antike Typendarstellung und anthropologische Fotographie
Von den frhen Rassenanthropologen hat sich vor allem Blumenbach wiederholt
mit Objekten aus dem alten gypten – mit Mumien, aber auch mit Statuen und
Reliefs – beschftigt.64 Anders jedoch als die vermeintlich antike Klythia zog er
die „altgyptischen Kunstwerke“ nicht als Reprsentationen idealer kçrperlicher
Schçnheit heran. Vielmehr glaubte er, durch przises Studium der Objekte die
„verschiedenen Nationalphysiognomien“ der alten gypter rekonstruieren zu
57 Hierzu u.a. Regener 1999; Sekula 2003; Meyer 2019 sowie die in Anm. 18 angegebene Literatur.
58 Lbke und Semrau 1908, S. 34; Springer 1898, S. 27.
59 Einschlgig Winckelmann 2002 [1764], S. 62; Hegel 2018, S. 449.
60 Kugler 1842, S. 37; Spiegelberg 1903, S. 28; Lbke und Semrau 1908, S. 12.
61 Prgnant hierzu Marchand 2000.
62 Hegel 2017, S. 478.
63 Schnaase 1843, S. 444.
64 Blumenbach 1794; ders. 1811, S. 45–144.
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kçnnen, sah in ihnen also mimetisch-typologische Darstellungen ihres kçrperli-
chen Erscheinungsbildes.65
Im Zuge ihrer archologischen Erschließung und musealen Prsentation setzte
schließlich bald eine systematische anthropologische Auswertung der gyptischen
Menschendarstellungen ein. Bereits in den Publikationen europischer und nord-
amerikanischer Rassenwissenschaftler aus der Mitte des 19. Jahrhunderts haben
sie einen festen Platz. Besonders berchtigt in dieser Hinsicht war das einflussrei-
che Werk Types of Mankind (1854), das der amerikanische Anthropologe Josiah
Nott (1804–1873) zusammen mit dem britischen gyptologen George Gliddon
(1809–1857) verfasst hatte. Der Rekurs auf altgyptische Menschendarstellungen
sollte hier nicht nur die Unvernderbarkeit und Konstanz rassischer Merkmale,
sondern vor allem den polygenetischen Ursprung des Menschen und damit die
Nichtverwandtschaft von Schwarzen und Weißen belegen.66 Die Autoren ver-
suchten zwar auch, einzelne Pharaonen anhand ihrer vermeintlichen Portrts ras-
senanthropologisch zu bestimmen,67 wie bei den meisten Rassenanthropologen –
und den Kunsthistorikern – lag der Interessenfokus jedoch auf den typisierenden
Darstellungen. Ihre unangefochtene Stellung als bildliche Zeugnisse rassischer
Konstanz und „Hçhepunkt ethnographischer Charakteristik“68 im Altertum be-
hielten die gyptischen Menschendarstellungen auch dann noch, als sie im Zuge
der archologischen Erschließung der altmesopotamischen Kulturen visuelle Kon-
kurrenz erhielten.69 Zwar wurden auch Statuen und Reliefs aus den Kulturen des
Zweistromlandes als mimetisch-typologische Darstellungen von Volks- und Ras-
setypen gedeutet und entsprechenden Lektren unterzogen. In der anthropologi-
schen Literatur aber erlangten sie niemals die gleiche Prominenz wie die gypti-
schen Skulpturen und Reliefs. Beklagt wurde hier vor allem eine mangelnde Viel-
falt der dargestellten Vçlker und Typen: An einer panoramaartigen Typisierung
der Vçlker und Rassen, wie man sie auf den gyptischen Monumenten bewun-
derte, schienen weder die Sumerer, noch die Babylonier, Assyrer oder Hethiter in-
teressiert gewesen zu sein.70
Unter den deutschen Anthropologen, die sich um 1900 intensiver mit den
gyptischen Menschendarstellungen beschftigen, sticht vor allem Gustav Fritsch
(1838–1927) hervor. Dies ist nicht zuletzt deswegen bemerkenswert, weil Fritsch
zugleich einer der Pioniere und Theoretiker der anthropologischen Fotographie
war.71 Als maßgeblich sollte sich in diesem Zusammenhang nicht nur seine
grundlegende Unterscheidung zwischen „ethnologischen“ und „physiognomi-
schen Aufnahmen“ erweisen, sondern vor allem die praktischen Instruktionen zur
Erstellung standardisierter und damit vergleichbarer Bilder.72 Auf diese Weise ver-
suchte er, auf ein zentrales Problem der anthropologischen Fotographie eine Ant-
65 Blumenbach 1811, S. 7, 129–130.
66 Nott und Gliddon 1854. Hierzu Kidd 2006, S. 121–167.
67 Nott und Gliddon 1854, S. 145–149.
68 Oberhummer 1904, S. 277.
69 Zur Grabungsgeschichte u.a. Larsen 2010; Fontan und Chevalier 1994; Mairs und Muratoc 2015.
Zur Rezeption der altmesopotamischen Bildwerke Bohrer 2003; Malley 2012; McGeough 2015.
70 Siehe die Argumentation bei Oberhummer 1904, S. 278.
71 Fritsch 1904b; ders. 1904c; ders. 1904a.
72 Fritsch 1875, S. 607–613. Hierzu grundlegend Theye 2015.
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wort zu geben. Genau wie die vermeintlich mimetische Portrtkunst vermag nm-
lich die „mechanische Objektivitt“73 der Fotographie, das Typische oder Charak-
teristische nur unzureichend festzuhalten: Auf der Fotografie eines individuellen
Gegenstandes oder eines Menschen erscheinen zunchst alle Elemente gleich
wichtig; Typen werden jedoch aufgrund ausgewhlter Merkmale konstituiert, die
auf Fotographien mitunter kaum erkennbar sind. Bei der Hervorhebung jener
Details, die den Typus reprsentieren, sind naturgetreue Zeichnungen – oder
eben auch antike Statuen und Reliefs mimetisch-typologischen Charakters – den
Fotographien also berlegen. Auch wenn bereits um 1900 verschiedene Verfahren
entwickelt wurden, Vçlker- und Rassentypen auch fotographisch sichtbar zu
machen, wie Amos Morris-Reich in seiner Studie ber die Rassenfotographie ge-
zeigt hat, so vermochte die Fotographie die Zeichnung ebenso wenig gnzlich aus
der Rassenkunde zu verdrngen wie die Abbildung antiker Menschendarstellun-
gen.74
Gerade diese zirkulierten in den meisten Darstellungen um 1900 nicht mehr
als Zeichnungen, sondern in fotographischer Form. Nunmehr wurden sogar ar-
chologische Expeditionen mit dem Ziel ausgesandt, die gyptischen Menschen-
darstellungen fotographisch zu erfassen. Ein entsprechendes Projekt fhrte 1886/
87 William Matthew Flinders Petrie (1853–1942), eine der Grndungsfiguren
der britischen gyptologie und prhistorischen Archologie, an den Nil und stell-
te den Auftakt seiner lebenslangen Beschftigung mit der Rassengeschichte des
alten gyptens dar.75 In seiner viel rezipierten Publikation Racial Photographs from
the Egyptian Monuments (1887) finden sich jedoch keine Aufnahmen der gypti-
schen Bildwerke selbst: Vielmehr handelte es sich um Fotographien von Gipsab-
gssen, die er von vermeintlich charakteristischen Kopfdarstellungen hatte anferti-
gen lassen. Die anthropologische Auswertung setzte also nicht nur die Herauslç-
sung einzelner Elemente aus ihren bildlichen Kontexten voraus, sondern basierte
auf einer fundamentalen medialen Transformation. Das wohl umfangreichste und
am besten ausgestattete Unterfangen dieser Art, die von Eduard Meyer
(1855–1930), dem wohl einflussreichsten deutschen Altertumswissenschaftler
seiner Zeit, initiierte Expedition nach gypten zur Erforschung der Darstellungen
der Fremdvçlker 1912/13, zielte demgegenber zwar auf die fotographische Erfas-
sung ganzer Bildwerke.76 Vor dem Hintergrund der einsetzenden Kriegs- und Kri-
senperiode wurden diese Fotographien jedoch niemals zusammenhngend publi-
ziert und hinterließen daher wenige Spuren in den zeitgençssischen anthropologi-
schen Lektren.
4. Ausblick
Beispiele fr die anthropologische Lektre altgyptischer und altorientalischer
Menschendarstellungen lassen sich in wissenschaftlichen Publikationen bis in die
73 Siehe dazu das gesamte Kapitel bei Daston und Galison 2007, S. 121–200.
74 Morris-Reich 2016.
75 Petrie 1887. Hierzu Challis 2013, S. 85–106; Drower 1985, S. 127–152.
76 Meyer 1913. Zu Meyers Rassenbegriff v. a. Hauser 2005.
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1980er Jahre finden.77 Noch Anfang der 1970er Jahre etwa interpretierte der
deutsche Ethnologe Klaus E. Mller die eingangs diskutierte Darstellung aus dem
Grabmal Setos I. als „entscheidende[n] Schritt auf dem Weg zu einer systemati-
schen Rassengliederung der Menschheit“.78
Dennoch war die sthetische und kunsthistorische Prmisse der Methode,
nmlich die These vom mimetisch-typologischen Charakter der Bildwerke, be-
reits um 1900 ins Wanken geraten. Auf der einen Seite geriet die klassizistische
Kunstauffassung mit ihren fundierenden entwicklungstheoretischen Narrativen
zunehmend unter Druck und drohte selbst ihre Deutungshoheit ber die „ideali-
schen“ Objekte aus der griechisch-rçmischen Antike einzubßen.79 Auf der ande-
ren Seite aber begann sich vor allem die Wahrnehmung der gyptischen Werke zu
ndern.80 Anstatt ihren defizitren Status gegenber griechischen Objekten her-
auszustellen, wies man ihnen nunmehr einen sthetischen Eigenwert zu und
suchte ihre Prinzipien und Gestaltungsregeln zu verstehen. Eine wichtige Rolle
spielten hier etwa die unter dem Titel Abstraktion und Einfhlung (1907) erschie-
nene Dissertation des Kunsthistorikers Wilhelm Worringer (1881–1965)81 und
die Studie ber Die Plastik der gypter (1914) der deutsch-jdischen Kunstwissen-
schaftlerin Hedwig Fechheimer (1871–1942).82 In den 1920er Jahren unterzog
dann der gyptologe Heinrich Schfer (1868–1957) die gyptische Reliefkunst
einer eingehenden Untersuchung und betonte gerade deren nicht-mimetischen
Charakter.83 Im Hintergrund dieser – jeweils ganz unterschiedliche Agenden ver-
folgenden – Neubewertungen der Objekte stand dabei nicht zuletzt die stheti-
sche Transformation der Moderne: Nicht nur Fechheimer, sondern viele jener
modernen Knstler, die mit den naturalistischen Darstellungsprinzipien der euro-
pischen Kunsttradition gebrochen hatten, whnten sich in „geistige[r] Kontinui-
tt mit gypten“84 oder ließen sich von der „Geradaufsichtigkeit“85 der gypti-
schen Reliefs, wie sie Schfer beschrieben hatte, inspirieren. Der gyptische Bild-
hauer erschien nunmehr weder als bloßer Handwerker noch als verkappter Wis-
senschaftler, sondern als Knstler. In dem Moment aber, in dem die gyptischen
Bildwerke primr als sthetische Objekte von eigenem Wert wahrgenommen
wurden, verloren sie ihre Evidenz als mimetisch-typologische Menschendarstel-
77 Exemplarisch Nagel 1987.
78 Mller 1972, S. 25.
79 Hierzu grundlegend Marchand 1996; Snderhauf 2004.
80 Zu diesem Bruch siehe die instruktive Skizze bei Marchand 2000; ausfhrlich Schreiber 2018,
S. 59–110.
81 Worringer 2004 [1907]. Die Literatur zu Worringer ist kaum zu berschauen. Siehe zuletzt die Bei-
trge in Gramaccini und Rçssler 2012. Erhellend zu Worringers gypten-Bild Schreiber 2018,
S. 61–72.
82 Fechheimer 1914, S. 2. Hierzu grundlegend Peuckert 2014.
83 Schfer 1919; ders. 1928.
84 Fechheimer 1914, S. 4.
85 Schfer 1928, S. 18. Im hier zitierten Aufsatz bringt Schfer selbst jedoch vor allem seine Skepsis
gegenber diesen Entlehnungen der modernen Kunst zum Ausdruck.
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lungen und kamen als Objekte anthropologischer Studien prinzipiell nicht mehr
in Frage.86
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